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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

Bolivia consolida la necesidad del
debate sobre la democracia y los
pueblos indígenas en América La-

tina. El poderoso movimiento que insta-
ló en el poder a Evo Morales, es la mues-
tra de cómo los pueblos indígenas están
usando la democracia para la conquista
del Poder Ejecutivo. De base sindical,
obrera y campesina, pero al final con un
planteamiento indigenista.

Junto con esta emergencia, es necesa-
rio considerar el informe sobre la Demo-
cracia en América Latina, elaborado por el
ex canciller Dante Caputo, que demuestra
que las poblaciones no ven resultados con-
cretos en su vida cotidiana a partir de la
democracia.

En cada elección aumenta la participa-
ción ciudadana rural, en Guatemala por
ejemplo, previo a la última elección el em-
padronamiento rural aumentó al 119% en
el 2007 (ASIES 2008). Una paradoja que
invoca una reflexión estructural de los sis-
temas políticos en la región y que de algu-
na manera explica la llegada al poder de
propuestas partidarias que proponen cam-
bios significativos en los sistemas económi-
cos imperantes. Es decir, la democracia no
ha llegado a nuestros estómagos, a pesar de
nuestra mayor participación política…

Este tema es particularmente significa-
tivo en Ecuador, Perú, Bolivia y Guatema-
la, dada sus historias, sus densidades pobla-
cionales y las incapacidades de los Estados
para manejar sus realidades multicultura-
les. Los casos de estos países son igualmen-
te importantes por las estructuras de orga-
nización de los pueblos indígenas, el avan-
ce en sus planteamientos de reforma del
Estado y la evolución histórica de sus lu-
chas de reivindicación manejadas por plan-
teamientos de identidad cultural.

Las propuestas contemporáneas de los
pueblos indígenas se centran en el recono-
cimiento de sus identidades culturales, el
respeto al ejercicio de sus derechos colecti-
vos, la eliminación del racismo y la discri-
minación, la superación de la pobreza y el
ejercicio pleno de derechos de ciudadanía.
Es decir, toda una búsqueda del fortaleci-
miento de la democracia moderna.

Los pueblos que constituyen minorías
de población en sus países, en muchos ca-
sos reclaman autonomías para proteger
sus territorios y recursos naturales; los
pueblos que son mayorías en sus Estados
buscan transformaciones estatales y han
puesto a discusión los regímenes democrá-
ticos. Importantes estudios demuestran
que América Latina es la única región del
mundo donde los movimientos sociales de
base indígena no han sido secesionistas. Es
proporcionalmente inversa la magnitud de
la discriminación y el racismo hacia los
pueblos indígenas y su rebelión y moviliza-
ción. Son gigantes que sobreviven y hoy
han apostado por la democracia.

En el documento del National Intelligen-
ce Council (NIC) Latinoamérica 2020: pen-
sando los escenarios de largo plazo, recono-
ce que “comparada con el escenario que
enfrentan otras áreas del mundo, Latino-
américa será una región relativamente pa-
cífica en los próximos años. Existirán con-
flictos fronterizos y reclamos territoria-
les… pero el escenario de enfrentamientos
armados es de baja probabilidad”. Al refe-
rirse a los movimientos sociales en el inte-
rior de los países, plantea que “la emergen-
cia de movimientos indigenistas política-
mente organizados también puede repre-
sentar un riesgo para la seguridad regio-
nal. Si en los próximos años los movimien-
tos de reivindicación indigenista no logran

inserción en el sistema político, ni determi-
nados niveles de inclusión social, existe la
probabilidad que muchos movimientos
evolucionen hacia reivindicaciones de tipo
autonómico territorial… reivindicaciones
territoriales impulsadas por grupos irre-
dentistas podrían incluir el escenario de
insurgencia armada y violencia política”.

Las participaciones indígenas en partidos
políticos y en la estructura de gobierno, las
experiencias de alianzas de dirigentes e in-
telectuales con gobiernos nacionales, las
reformas jurídicas y las cosmovisiones pa-

cíficas de estos movimientos hacen poco
probable esta posibilidad en países con ma-
yoría indígena en su población. Sin embar-
go, esta posibilidad puede existir en Esta-
dos con poblaciones indígenas minorita-
rias que priorizan sus demandas territoria-
les, arrinconadas por decisiones unilatera-
les de los Gobiernos, bajo influencias eco-

nómicas nacionales e internacionales in-
justas, violatorias de mandatos constitucio-
nales y del derecho internacional.

Son cuestionables las estadísticas sobre
los porcentajes de población indígena en
América Latina. Sin embargo, en Guatema-
la la población indígena supera el 50%, en
Ecuador y Perú igualmente el 40%, y en
Bolivia alrededor del 70%. La paradoja es
que a mayor población indígena, menor
atención del Estado, menor cobertura en
educación, salud, seguridad ciudadana, ad-
ministración de justicia e infraestructura.

En estos países se tienen democracias
formales con un manejo de la ciudadanía
de manera diferenciada. En consecuencia,
se tienen ciudadanos de primera catego-
ría, capaces de participar en la toma de
decisiones nacionales, de hacer valer su
ciudadanía ante el mundo, tienen disfrute
de vida similar a las poblaciones con renta

alta en el primer mundo y con capacidad
de acceso a la educación superior; como
segunda categoría se tienen poblaciones
de renta media y baja, que con dificultad
acceden al cumplimiento de sus derechos
políticos nacionales, urbanas en el interior
de sus países y en el mejor de los casos con
educación de nivel medio; finalmente, las
poblaciones que sobreviven con menos de
un dólar al día, rurales, analfabetas, con
cierta participación política local, desinfor-
madas del sistema político imperante y sin
influencia en la toma de decisiones nacio-
nales de manera consciente y sabida.

En este contexto, los pueblos indígenas
en América Latina (más de 600), a través
de su reivindicación histórica han logrado
poner, con diferente intensidad, el tema de
la multiculturalidad, en las agendas de dis-
cusión política nacional. Éste quizá sea su
gran logro a inicios del siglo XXI, pero que
aún no llega a la cotidianidad de las pobla-
ciones rurales.

Es de reconocer que se han dado cam-
bios jurídicos en la mayoría de países de la
región. Sin embargo, el Índice de Calidad
Legislativa Indígena en América Latina
2004, del Banco Interamericano de Desa-
rrollo, con datos indica que los tres países
de mayor calidad legislativa son Colombia,
Venezuela y Bolivia, con un 70%. Perú y
Ecuador, en el cuarto y quinto lugar, con
un poco más del 60%. Llama la atención el
caso de Guatemala en el decimotercer lu-
gar, con el 40% de calidad legislativa y el
42% de población indígena.

El mayor desafío para los Estados, la
comunidad internacional y los pueblos in-
dígenas es la implementación de este nue-
vo escenario jurídico; se tendrá que refle-
jar en legislación secundaria, en reformas
ejecutivas de Estado y en la designación
significativa de recursos financieros.

Es innegable que los más de 25 años de
democracia en la región han permitido la
generación de movimientos sociales que
plantean y exigen la reforma de los regíme-
nes políticos. Buscan que los sistemas de
partidos políticos puedan construir Esta-
dos sólidos, con visiones nacionales plura-
les, capaces de operar con autonomía de
los poderes fácticos venidos del capital na-
cional o transnacional, del crimen organi-
zado y las fuerzas armadas de cada país.
En este sentido, hay que valorar que “en
los próximos 15 años se producirá un creci-
miento de las contradicciones culturales
en la sociedad latinoamericana, como con-
secuencia del surgimiento de particularis-
mos étnicos y regionales. La expresión
más fuerte de estas contradicciones cultu-
rales será el movimiento indigenista, cuya
influencia crecerá a lo largo de los próxi-
mos 15 años en toda la región, particu-
larmente en la región Andina, Centroamé-
rica y el sur de México”. (NIC 2004).

Los movimientos indígenas en América
Latina, especialmente en Guatemala, Perú,
Ecuador y Bolivia traen consigo el desafío
de enriquecer sus democracias, el cumpli-
miento constitucional y aportar a la cons-
trucción de Estados capaces de servir a los
ciudadanos en general, reconociendo sus
diferencias culturales, superando los altos
niveles de desigualdad y haciendo efecti-
vos sus derechos políticos. En todos los paí-
ses, además, reconociendo y apreciando su
valía en términos del respeto, el manejo
sustentable al medio ambiente y eliminan-
do el clientelismo del sistema político. Esto
permitirá empezar a construir el futuro de
la región.

Álvaro Pop es antropólogo guatemalteco.

Democracia e indigenismo en América
Una de las paradojas actuales es que en aquellos países en los que hay más población indígena, Guatemala,
Ecuador y Perú, hay menor cobertura del Estado en educación, salud, seguridad, justicia e infraestructuras
Por ÁLVARO POP

enrique flores

La democracia no ha
llegado a los estómagos
a pesar de la mayor
participación política

La influencia del
movimiento indigenista
crecerá en los próximos
15 años en toda la región
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Nacionalismos
He leído que el siglo XXI será el
de los nacionalismos. Cierto o
no, parece evidente que en el ori-
gen de los recientes sucesos de
Georgia, y en el de otros muchos
conflictos bélicos, como los de
los Balcanes y otros, está el pro-
blema de los nacionalismos;
sean éstos de carácter periférico
o centralista.

También influyen decisiva-
mente en algunos de los males
que aquejan a nuestro país, co-
mo el del terrorismo de ETA o
las discrepancias por el sistema
de financiación de las diferentes
autonomías.

No estoy en contra de los na-
cionalismos, pues me parece na-
tural defender la propia identi-
dad y todo lo que la determina o
configura, como la lengua, la cul-
tura, el territorio, etcétera, siem-
pre que se tenga bien claro que
ni el territorio, ni la lengua, ni
los pueblos globalmente conside-
rados, tienen derechos; los titu-
lares de los derechos sólo son
las personas. Como también son
las personas físicas y jurídicas
de una determinada comunidad
las que pagan impuestos, y no la
comunidad como tal.

Cuando esto se olvida y se su-
peditan los derechos personales
a los supuestos derechos de la
nación —se entienda ésta como
se entienda—, ese nacionalismo
se exacerba y puede ser causa
de todo tipo de aberraciones. Co-
mo lo son cualquier forma de
guerra o de violencia.— José
Pauner Sala. Antella, Valencia.

El negocio
de la concertada
La afirmación de que ‘Los cen-
tros subvencionados salen más
baratos a los gobiernos que in-
vertir en las escuelas públicas’,
contenida como subtítulo en el
artículo El negocio de la concerta-
da (EL PAÍS, 1 de septiembre), es

una realidad producto de las zo-
nas donde se ubican los centros
públicos y los centros privados
concertados, así como del tipo
de alumnado que ambas reci-
ben. Pero es una realidad que
hay que explicar adecuadamen-
te para no confundir.

La escuela pública es el eje
vertebrador del sistema educati-
vo español, es la que está en to-
dos los pueblos y ciudades y en
todos los barrios y aldeas, por
pequeñas que éstas sean, y a la
que acude la mayoría del alum-
nado de todo el Estado.

La escuela pública es la que
hace de la etapa de escolariza-
ción obligatoria una etapa de
convivencia entre escolares, con
los iguales y con los distintos; es
la escuela que contribuye con es-
ta convivencia al mejor desarro-
llo democrático de una sociedad
que cada día es más diversa,
más plural.

Sin embargo, la escuela priva-
da concertada se ubica en aque-
llos barrios y ciudades en los
que hay más posibilidades de ob-

tener beneficio, con honrosas ex-
cepciones.

Son centros que seleccionan
a su alumnado por su extrac-
ción social y por los recursos
económicos de sus familias, a
las que cobran muchas veces
fuera de toda legalidad; son cen-
tros que no quieren alumnado
con problemas, que no quieren
alumnado inmigrante…

Las patronales de estos cen-
tros ven la enseñanza como un
negocio o como un lugar para el
adoctrinamiento, o como ambas
cosas a la vez.— Augusto Serra-
no. Miembro del Consejo Esco-
lar del Estado y del Secretariado
de STES-intersindical. Madrid.

Recordando
a Manolo López
A principios de los años setenta,
en las reuniones de la célula de
los abogados comunistas de Ma-
drid, Manolo López solía decir
que “en la historia de los pue-
blos había que distinguir las ve-

dettes de los protagonistas”. Él sí
fue un protagonista.

De familia modestísima, fue
panadero y después se hizo abo-
gado. Fue uno de los mejores la-
boralistas al servicio de los tra-
bajadores. Con una sólida forma-
ción jurídica, minucioso, valien-
te, irónico, sus defensas ante las
Magistraturas de Trabajo y el
Tribunal de Orden Público eran
modélicas y causaban el respeto
de unos jueces y magistrados de-
dicados a aplicar una legislación
represiva.

Estuvo largo tiempo en la cár-
cel y fue miembro del Comité
Central del PCE en la clandesti-
nidad. Sus posiciones políticas,
a veces críticas con la máxima
dirección del partido, aunque
siempre bien fundamentadas, se
supeditaban a la disciplina y a la
lealtad militante.

Defensor en el sumario 1001
a los 10 dirigentes de CC OO,
abogado de los metalúrgicos ma-
drileños, jugó un papel decisivo
en las luchas unitarias de los
abogados demócratas de Ma-

drid. La prematura muerte de
su mujer Dolores Sacristán, otra
gran dirigente comunista de los
tiempos difíciles, le sumió en
una profunda y larga tristeza.

Aun y así y con grandes difi-
cultades para caminar, siguió
siendo un habitual de las movili-
zaciones por las causas progre-
sistas y los derechos de los traba-
jadores. Su ejemplo seguirá vi-
vo. (José Manuel López falleció
el 29 de agosto).— Héctor Mara-
vall. Madrid.

Con Jesús Neira

En nuestra condición de amigos
y compañeros universitarios del
profesor Jesús Neira queremos
adherirnos a las muestras de re-
conocimiento de que está sien-
do objeto.

Consideramos que su actua-
ción, poniendo en riesgo su pro-
pia vida para defender la de una
mujer que estaba siendo maltra-
tada, constituye un comporta-
miento de gran valor cívico y un
modelo de conducta ejemplar
para toda la sociedad.

Por esa razón firmamos esta
breve carta: Ángel Luis Alonso
de Antonio (profesor titular de
Derecho Constitucional de la
Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Complutense de Ma-
drid) y José Antonio Alonso de
Antonio (profesor titular de De-
recho Constitucional de la Fa-
cultad de Derecho de la Univer-
sidad Complutense de Madrid.
Madrid.

No entiendo la sustitución de la imagen corporati-
va de RTVE. Sí apoyaría una renovación de los
contenidos de la radio y televisión públicas que la
diferencien de una vez de las privadas y la libren
de la tele y radiobasura. Lo de cambiar los logoti-
pos o las sintonías y no renovar ni evolucionar en
los productos que se ofrecen, me parece una frivoli-
dad. Creo además que eliminar de un plumazo una
imagen que ha sobrevivido más de 40 años, que es
un sello de identidad de la televisión estatal de
España, es un gran error y hasta un atentado al
patrimonio visual de nuestro país.

El diseño corporativo, la marca, es una especie
de “firma” inimitable. Es la bandera de una empre-
sa, y RTVE la tenía. Ahora desaparece de la noche a
la mañana sin saber muy bien con qué objetivos, y
se sustituye además por una grafía que parece la
de una línea de productos de belleza, blanda y
tenue. ¿Por qué hay que destruir una marca, un
logotipo que no sólo representa a la radiotelevisión
de España en nuestro país, sino en todo el mundo?

Nuestra radio y televisión de Estado, precisa-
mente por su carácter público, debería conservar
su propia imagen, porque no debe estar expuesta a
los vaivenes temporales de regímenes ni políticas.
Además, dentro de poco ya no será ni siquiera lo
que era: desaparecerán sus edificios emblemáti-
cos, que lo son, como Torrespaña, y arrasarán por
capricho Prado del Rey. En el fondo es hasta lógico,
porque han matado una leyenda radiotelevisiva
que, con sus grandes limitaciones y defectos, pero
con sus grandes logros, ha habitado allí. La justifi-
cación es la supuesta renovación e impulso a un
gran grupo de comunicación que no se ven por
ninguna parte.

Sólo hay que echar un vistazo a la “nueva” pro-
gramación de RNE y TVE. Han sacrificado a su
personal más cualificado y ahora hay que romper
las fotos antiguas, no sea que alguien diga que la
radio y televisión que se hacían antes en el Ente
Público eran mejores.— Guillermo Orduna. Maja-
dahonda, Madrid.

La nueva ‘marca’ de RTVE

Viene de la página anterior
en su discurso del Día de la Victo-
ria sobre el nazismo (9 de mayo),
el presidente ruso hizo una alu-
sión en la que comparaba a los
Estados Unidos con el Tercer
Reich. Algo más tarde, enseñó
los dientes también a Europa
amenazándola con volver a te-
nerla como objetivo de los misi-
les nucleares rusos. Y este vera-
no atacó a Georgia, un país inde-
pendiente que busca su lugar en
la esfera occidental.

¿Qué ha cambiado en esos sie-
te años? Hoy, Putin está molesto
y agresivo. Su resentimiento se
debe al hecho de que la OTAN se
ha expandido hasta las fronteras
rusas acogiendo como miem-
bros a los países que pertenecie-
ron al gélido y sombrío club so-
viético. Está resentido porque es
consciente de que se le han esca-
pado los antiguos países y territo-
rios satélites, los cuales los rusos
siguen considerando como su in-

violable área de influencia. Y, so-
bre todo, se siente agraviado por
el escudo antimisiles que los Es-
tados Unidos han contratado y
proyectan instalar muy pronto
en Polonia y la República Checa,
dos de los países del antiguo Pac-
to de Varsovia. Pero la gota que
colmó el vaso fue la proclama-
ción de Kosovo como país inde-
pendiente. De modo que cuando
Georgia atacó a Osetia del Sur,
Rusia se lanzó a imitar lo que
Europa había hecho en Kosovo:
proclamarla país independiente,
eso sí, tras una guerra relámpa-
go para mostrar sus músculos y
contentar la opinión pública ru-
sa, amante de las demostracio-
nes de fuerza. Y los rusos no ce-
san de aplaudir a sus gobernan-
tes disfrutando del cóctel que és-
tos han mezclado para ellos: la
centralización del Estado, una
buena dosis de nacionalismo y el
retorno al estatus de potencia
mundial, todo ello espolvoreado
con guiños cómplices, los cuales
pretenden hacer patente, aun-
que superficialmente, la aten-
ción del Estado hacia distintas
esferas de la vida pública: la cul-
tura, la ciencia, la educación, las
obras públicas.

¿Qué más ha cambiado en
esos años? Rusia ha visto una Eu-
ropa necesitada de sus recursos
energéticos y, en esa materia, la
mantiene en jaque: abre y cierra
el grifo del petróleo y del gas a su
antojo, ignorando los pactos, co-
mo lo hizo este mes de julio con
la República Checa, al recortar a
la mitad el suministro contrata-
do después de que ésta firmara

el convenio para instalar en su
territorio el mencionado radar
antimisil norteamericano. Ade-
más, Rusia se ha afianzado en su
antioccidentalismo. “Otra vez, la
victoria será nuestra” es una ex-
presión que usa cada vez más a
menudo a lo largo del último
año el canal estatal de la televi-
sión rusa.

El país que, hace dos décadas,
se liberó de la ideología comunis-
ta, del régimen totalitario y aca-

bó con la guerra fría, tras perder
su relevancia internacional se su-
mió en la frustración. La Rusia
de hoy, liberada de su complejo
de inferioridad, es un país des-
lumbrado por su papel en el esce-
nario internacional. Los que hoy
sienten este orgullo son la gran
mayoría de los rusos, incluso los
que antes eran disidentes del ré-
gimen soviético.

Si durante los tiempos sovié-
ticos el movimiento disidente
era fuerte, bien organizado y de
prestigio entre una parte impor-
tante de la sociedad urbana, la
disidencia de la Rusia de hoy se
limita a voces sueltas de indivi-
duos valientes y contestatarios,
voces mal vistas por la inmensa
mayoría. Mientras que Occiden-
te lloró el asesinato de la perio-
dista disidente Anna Politkovs-
kaya, en Rusia su entierro pasó
sin resonancia. Sólo Putin dijo
cínicamente que la influencia
de Politkovskaya en Rusia era
mínima. Y, desgraciadamente,
tenía razón.

Putin está haciendo lo que la
gran mayoría de la población ru-
sa espera de sus gobernantes:
que gobiernen el país con mano
de hierro y que hagan que el

mundo entero respete a Rusia co-
mo una potencia. Y en este senti-
do Putin merece la aprobación
de sus conciudadanos.

Una Rusia unida en su sólido
apoyo a la mano de hierro de sus
gobernantes es una Rusia que go-
za de más fuerza interna que
cualquier otro país. Y aunque
esa Rusia que nunca duda infun-
de miedo a nuestra Europa siem-
pre llena de dudas, no debería-
mos dejarnos intimidar por ella.
Rusia tiene en Europa sus intere-
ses inmediatos y de largo alcan-
ce, y se aprovecha de la falta de
adhesión europea aventajando
con sus recursos energéticos
ahora a uno ahora a otro, practi-
cando aquí su política de divide
y vencerás, tal como lo había he-
cho durante 40 años con sus paí-
ses satélites. Hasta el presente,
los europeos han aceptado su pe-
ligroso juego: Alemania con su
conducto de petróleo a través
del Báltico, Hungría con otro
que pasa por los Balcanes. Sin
embargo, en el marco existente,
cualquier estrategia miope por
parte de Europa podría resultar,
a la larga, catastrófica.

Monika Zgustova es escritora.

Rusia está
deslumbrada por su
papel en el escenario
internacional

Por qué los
rusos apoyan
a Putin
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